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Известно, что уголовно-правовые призна-
ки в качестве основания для классификаций 
восприняты не только пенитенциарными нау-
ками, но и криминологией. Наиболее часто 
сравниваются и соответственно противопос-
тавляются преступники, совершившие коры-
стные преступления и насильственные [1, 2, 
3]. Здравый смысл подсказывает, что ворую-
щие и убивающие, обманывающие и наси-
лующие должны отличаться друг от друга, и 
эти отличия помогут исследователям разо-
браться в причинах преступлений. Организа-
торы эксперимента исходили из того, что эта 
категория преступников, скорее всего, имеет 
отличительные личностные свойства, на ко-
торые удастся воздействовать более эффек-
тивно, если эти лица будут содержаться от-
дельно от других категорий осужденных. Мы 
здесь не будем рассматривать проблему отли-
чительных личностных свойств, с которыми 
иногда связываются причина совершения 
преступлений и причина различий в поведе-
нии в местах лишения свободы. В данной ста-
тье мы рассмотрим эту проблему в рамках 
выбранной концепции. 
Для сравнения нами были выбраны отно-
сительно «чистые» группы осужденных. К 
корыстным преступникам мы отнесли воров, 
а к насильственным тех, кто осужден за 
умышленные убийства и умышленное нане-
сение тяжких телесных повреждений. В слу-
чае рецидива или совокупности преступлений 
также отбирались только «чистые» типы. 
Сравнение не выявило различий, которые 
могли бы рассматриваться как заслуживаю-
щие внимание. Так, среди насильственных 
преступников только на один процент больше 
тех, кто относится к возбудимому типу; на два 
процента больше относящихся к аутичному 
типу; на два процента меньше доля лиц мни-
тельно-тревожного типа. Более или менее за-
метные различия выявлены при сравнении 
осужденных, относящихся к пластичному ти-
пу, где таковых среди корыстных преступни-
ков меньше на 7 %, и относящихся к скрыто-
му типу, где таковых среди насильственных 
преступников меньше на 4 %. Что же касается 
осужденных, отвечающих понятию статисти-
ческой нормы, то среди корыстных преступ-
ников таких оказалось на 2 % больше [4]. Не 
было выявлено различий и по такому призна-
ку, как адаптация. 
Таким образом, полученные нами данные 
не дают оснований для вывода о том, что по-
ведение осужденного в местах лишения сво-
боды каким-то образом связано с видом со-
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вершенного им преступления. Поведение его 
определяется, скорее, типом личности. По-
этому осужденные за корыстные и насильст-
венные преступления ведут себя одинаково, 
если они относятся к одному типу, и по-
разному, если относятся к различным типам. 
Разумеется, что говоря о типе, мы имеем в 
виду не только характер акцентуации, но и 
совокупность взаимосвязанных признаков. В 
этой связи необходимо учитывать то обстоя-
тельство, что воры относительно чаще по 
сравнению с насильственными преступника-
ми принадлежат к «отрицательным» и реже к 
«отверженным». Это, по-видимому, объясня-
ется тем, что они в среднем имеют больше 
судимостей. До осуждения, как правило, были 
знакомы с ранее судимыми к лишению свобо-
ды и пользуются их покровительством, то 
есть они лучше знают порядки, сложившиеся 
в местах лишения свободы, и эффективнее 
используют опыт, связи и т.п. 
Сравнительные данные дают возмож-
ность для выдвижения и обоснования некото-
рых предположений. Даже если допустить, 
что корыстные и насильственные преступни-
ки до помещения в места лишения свободы 
отличались выраженностью личностных 
свойств, то в условиях мест лишения свободы 
под влиянием среды эти отличия сгладились. 
Однако необходимо учитывать две поправки. 
Первая из них относится к тому, что в случае 
наличия нескольких судимостей акцентуации 
уже должны были проявиться и существовать 
как наличные до нашего исследования. Они, 
скорее всего, также не должны отличать одну 
группу от другой, так как и в исследованиях 
они не являются основанием для различий. 
Вторая поправка относится к тому, что акцен-
туированная личность развивается из той, ко-
торая отвечает понятию нормы. Однако это не 
означает того, что акцентуация не имеет в са-
мой личности предрасположенности к ней. 
Скорее всего (если не считать подростков), 
это свойство уже существовало, как и сло-
жившиеся способы психологической защиты. 
Одним словом, вряд ли можно надеяться, что 
корыстные и насильственные преступники до 
помещения в места лишения свободы отлича-
лись друг от друга характером акцентуиро-
ванных личностных свойств, чтобы на этом 
основании судить о каких-то значимых для 
совершения преступлений различий. 
Рассмотренные предположения нужны  
 
для того, чтобы мы еще раз затронули про-
блему личности преступника, личностных 
различий между их группами, выделенными 
по виду совершенного преступления. Можно 
сказать о том, что по способу формирования и 
функционирования социальной среды в мес-
тах лишения свободы нельзя сделать выводы 
о наличии у преступников каких-либо специ-
фических свойств или комплекса свойств, ус-
тойчиво отличающих их от правопослушных 
граждан, а также о надежности и достоверно-
сти методического приема, согласно которому 
личностные свойства, изученные у осужден-
ных в местах лишения свободы, проецируют-
ся затем на ситуацию преступления, совер-
шенного в прошлом, и такого рода проекция 
становится основой объяснения индивидуаль-
ного противоправного поведения [5]. Этот 
тезис подтверждается данными исследований 
на уровне личности. Причем вводится уточ-
няющий прием: сравниваются две группы 
преступников. Но и он свидетельствует о том 
же: вряд ли на личностном уровне существу-
ют различия, значимые для объяснения при-
чин различных видов преступлений. Скорее 
всего, их надо искать в содержании таких ре-
гуляторов поведения личности, которые 
сформировались в процессе ее социализации 
и отражают связь личностных свойств психо-
логического порядка с элементами внешней 
среды, внешнего окружения. 
Исследование еще раз подтвердило сле-
дующую зависимость: определенные лично-
стные свойства имеют тенденцию к усиле-
нию, выраженности в условиях изоляции от 
общества. Но такого рода зависимость застав-
ляет вернуться к утверждению, высказанному 
ранее: наличие тех или иных личностных 
свойств у преобладающего числа осужденных 
будет свидетельствовать скорее не о качест-
венном отличии личности осужденного от 
любого другого типа личности, так как инди-
виды с отмеченными свойствами могут встре-
чаться везде, а о качественном отличии среды 
мест лишения свободы, поскольку индивидов 
с отмеченными свойствами здесь больше, и о 
прерогативе в воздействии среды на личност-
ные свойства осужденных, так как индивиды, 
отличающиеся друг от друга рядом признаков 
(признаки социальной структуры, признаки 
совершенного преступления и пр.), не отли-
чаются ни характером, ни структурой распре-
деления личностных свойств по группам. 
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Конкретные данные свидетельствуют о 
том, что в местах лишения свободы какие-то 
типы встречаются чаще, а какие-то реже. Но и 
эти данные вряд ли можно интерпретировать 
в пользу понятия «личность осужденного» как 
определенного личностного типа. Можно, ко-
нечно, предположить, что при сложившейся 
ситуации в обществе, отличающейся опреде-
ленным нормативным и правовым порядком, 
у каких-то психологических типов, живущих 
в примерно одинаковых условиях и принад-
лежащих к одинаковым социальным группам, 
существует большая вероятность создать 
конфликтную ситуацию или оказаться в ней и 
совершить правонарушение. В то же время 
вполне допустимо предположение о том, что 
при изменении социальной ситуации в обще-
стве та же самая вероятность может возрасти 
для индивидов другого типа. 
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 This article presents a comparative analysis of convicted for acquisitive and violent
crime. It is concluded that the convict's behavior in prison is somehow connected with the
form of the criminal act. His behavior is determined by personality type. Therefore con-
victed for acquisitive and violent crimes behave the same if they are of the same type, dif-
ferently if you are different types. And as the article touches upon the problem of the crim-
inal personality, the personality differences between the groups identified by the type of
crime committed. According to the method of formation and functioning of the social en-
vironment in the places of deprivation of freedom cannot make conclusions about the
presence of criminals of any specific properties or combination of properties, steadily dis-
tinguish them from law-abiding citizens. As well as the reliability and validity of metho-
dological acceptance, according to which personal characteristics studied among convicts
in places of deprivation of liberty, then are projected to the situation of crime committed in
the past, and this projection becomes the basis of the explanation of individual wrongful 
behavior. 
Keywords: selfish and violent crimes, convicted persons, place of detention, the
identity of the offende.
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